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Bosanski ban Prijezda

Apstrakt: Povijest Bosne u drugoj polovini 13. stoljeca i dalje je pod velom tajni zbog manjka
izvora koji o njoj kazuju. Mnogi povjesnicari su ovaj period srednjovjekovne bosanske drzave
smatrali najtuznijim periodom jer je, po njihovom misljenju, Bosna tada izgubila
samostalnost koju je, kako tvrde, vratila tek po dolasku dinastije Kotromanica na scenu. U
ovom radu ¢emo nastojati sistematic¢no i studiozno obraditi vladavinu bana Prijezde, najprije
njegov prvi spomen 1233. godine, u pismu pape Grgura IX, a zatim i period u kome se
smatra da je doSao na vlast, nakon smrti bana Mateja Ninoslava. Dotaci ¢emo se i teme
nasljednika bana Prijezde, odnosno onoga sto se desilo neposredno nakon 1287. godine, kada

imamo posljednji pomen bana Prijezde u povijesnim zapisima.

Kljucne rijeci: Ban Matej Ninoslav, ban Prijezda, srednjovjekovna Bosna, Ugarska, Grgur IX,

Bela IV.

Okolnosti pod kojima se desila smrt ili silazak bana Mateja Ninoslava sa
politicke scene, ostale su nerazjasnjene i nejasne. On se poslednji put u historijskim
izvorima sreée 1249. godine, kada je Dubrovéanima izdao ispravu o zakletvi,
identiénu po sadrZini sa onom iz 1240. godine." Nakon silaska sa pozornice bana
Mateja Ninoslava, o Bosni opet nemamo dovoljno izvora, kao ni na samom njenom
pocetku. O susjednoj Srbiji ovog perioda postoji pregrst podataka i povijesnih izvora,
dok sa Bosnom to nije slucaj. Dakle, ve¢ od 1249. nam nedostaje izvora koji bi nam

razjasnili Sta se desilo nakon izdavanja povelje bana Matije Dubrovcanima.

' Cuma Rupxkosuh, VMcmopuja cpedrvosexoste Gocaticke opxase (beorpaa: Cpricka KibIKeBHa 3a4pyTa,
1964), 55.
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S obzirom na to da nam izvori ne govore mnogo toga, sa sigurnos¢u ne
mozemo tvrditi ni ko je naslijedio bana Mateja Ninoslava, niti pod kojim okolnostima
i kada je on prestao biti bosanski ban. Franjo Racki i Vjekoslav Klai¢ su tvrdili da je
druga polovina 13. stolje¢a najtuZnije doba u starijoj bosanskoj povijesti.” Zatim su
naveli da su Bosnu oslabili vjerski ratovi i prijestolne borbe Ninoslavljevih
nasljednika, tako da Bosna nije bila sposobna pruZiti otpor Beli IV (1235-1270) i
njegovom sinu Stjepanu V (1270-1272) koji su nastojali da Bosnu podloZze svom
uticaju.’ OpaZamo da su spomenuti autori tvrdili da su u Bosni tada vladale
prijestolne borbe, pa ¢ak i borbe sa Ugarskom, a zatim iznosili ¢injenicu da o Bosni u
tom periodu nema vijesti.* Stoga se namece pitanje kako je moguce da o Bosni u tom
periodu nema vijesti ako je tamosnje podrucje bilo uzburkano prijestolnim borbama
ili bilo kakvim politickim neslaganjima. Ipak, pitanje prijestolnih borbi, da li ih je bilo

ili ne, i dalje ostaje nerazjasnjeno zbog manjka povijesnih izvora.

Veoma vazna informacija o Bosni u drugoj polovini 13. stoljeca sadrzana je u
povelji ugarskog kralja Bele IV, od 30. marta 1255. godine, gdje se saznaje da je kralj
nekada ranije ,svom vjernom Prijezdi banu” darovao Zupu Novake kod Gornjeg
Miholjca, u danasnjoj Slavoniji, po svoj prilici jer se ban Prijezda kralju Beli IV
iskazao kao vjeran, odan, i jer je bio katolik.” Vjeruje se da je to onaj isti , plemeniti
muz Uban zvani Prijezda”, koji je spomenut u pismu pape Grgura IX kao rodak bana

Mateja Ninoslava, 1233. godine:

Dilectus filius, nobilis vir, Ninosclaus, dux de Bosna nobis exposuit, et not libenter
audiuimus, et gaudemus, quod Vestrae sollicitudinis studio procurante, nobilis vir, Ubanus,

dictus Priesda, consanguineus eius, nuper ab immunditia prauitatis haeretice rediit ad

* Nada Klaié, Srednjovjekovna Bosna: Politicki poloZaj bosanskih vladara do Tortkove krunidbe (1377. g.),
(Zagreb: Eminex, 1994), 119.

> I tako se zgodi, da je iza kratke Zestoke borbe morala Bosna zajedno sa Humom priznati
vrhovnistvo ugarsko-hrvatskih vladara. Izgubivsi Bosna ovako svoju podpunu samostalnost trajase
zalostne dane, dok ju opet nepridigose bani iz glasovite porodice Kotromani¢a” Vjekoslav Klai¢,
Poviest Bosne do propasti kraljevstva, (Zagreb: Dionicka tiskara, 1882), 83.

* Klaié, Poviest Bosne, 83.

% Klaié, Poviest Bosne, 84.



KCHO 3 (2020): 1-16 KSIO 3 (2020): 1-16

catholice fidei puritatem, et ut in illa stabilis perseueret, suadente duce prefato, filium suum

vobis obsidem assignauit.’

Iz sadrzaja pisma koje je papa uputio dominikancima 10. oktobra 1233. godine,
saznajemo da se jedan od Prijezdinih sinova nalazio kod pripadnika ovog crkvenog
reda.” Sam je Prijezda predao u tao$tvo dominikancima sina kao zalog za svoje
obracenje. Spomenutim pismom je papa Grgur IX zapovijedio dominikancima da
Prijezdi vrate sina, jer nema razloga da ga i dalje drZe kao taoca kad mu otac, prema
banovom svjedocanstvu, revno progoni heretike.® Stoga, ukoliko je Prijezda imao
sina ve¢ 1233. godine, moguce je da se radi o istom Prijezdi kao u povelji iz 1255.
godine. Tom prilikom je papa Grgur IX napisao jos dva pisma. Prvo pismo se
odnosilo na to da je pod svoju zastitu uzeo bana Ninoslava i njegovu zemlju, drugim
pismom je obavijestio hercega Kolomana o promjeni drZzanja bana prema katolickoj
vijeri, a naposljetku je tre¢im pismom naredio dominikancima da vrate Prijezdi sina,
jer ne postoje razlozi za dalje drzanje.” Na osnovu ovog pisma moZzemo zakljuditi,
barem djelimice, u kakvom su srodstvu bili ban Ninoslav i ban Prijezda. U pismu se
za Prijezdu kaZe da je rodak bana Mateja, te je iskoriStena latinska rijec consanguineus,
Sto bi u prijevodu znadilo da su bili u krvnom srodstvu.'’ Ipak, u kojem stupnju
krvnog srodstva su bila ova dvojica banova jos uvijek nije razjasnjeno zbog manjka

izvora.

¢ Lejla Nakas, Drago Zuparié, Ana Lali¢, DZenan Dautovié, Esad Kurtovié, Codex diplomaticus regni
Bosnae: povelje i pisma stare bosanske drZave, (Sarajevo: Mladinska knjiga, 2018), 46.

” Podatak sadrzan u pismu pape Grgura IX iz 1233. godine, govori o tome da je vlastela u to vrijeme
samovoljno, protiv banove volje, pridrzavala Zupe i druge zemlje (comitatus et terras easdem contra
voluntatem eius temere detinendo) da ih, vjerovatno, ukljuci u svoj bastinski posjed i vlast u njima ucini
nasljednom u svojoj porodici. Ninoslavljeva tuzba papi konstatuje ovu ¢injenicu, a u isto vrijeme
izrazava nemoc¢ vladara da ovaj proces zaustavi. Anto Babi¢, Iz istorije srednjovjekovne Bosne, (Sarajevo:
Svijetlost, 1972), 20-21.

® Jaroslav Sidak, Studije o ,Crkvi bosanskoj i bogumilstvu”, (Zagreb: Sveucili$na naknada Liber, 1975),
187-188.

? Sidak, Studije o , Crkvi bosanskoj i bogumilstou*, 187-188.

' Nada Klaié¢ razmatra opciju da su bili samo politi¢ki saveznici, s obzirom na to da su se u tom
periodu politicki saveznici proglasavali rodacima (consanguinei), vjerovatno zato da se takvim
izrazima jo$ jace naglasi politicka istomisljenost. Klai¢, Srednjovjekovna Bosna, 131.
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Kako pise i Vjekoslav Klai¢, ¢ini se da je ban Prijezda naslijedio bana Mateja
Ninoslava na banskoj stolici.”” Mogude je da je upravo prelaZenje Prijezde na
katolicanstvo, i davanje vlastitog sina u zalog, omogucilo papi da povjeruje u
Prijezdinu odanost i podrzi ga u tome da nasljedi bana Mateja Ninoslava. Ako zaista
jeste bilo tako, onda mozemo pretpostaviti veliki uticaj vanjskih sila — konkretno, u
ovom primjeru, eventualno uplitanje pape kroz pitanje naslijedivanja vlasti u Bosni,
u smislu podrzavanja Prijezde kao kandidata za prestolje — ali u konacnici, papa nije
mogao presudno uticati na postavljanje Prijezde za bosanskog bana. U
gorespomenutom dokumentu se uz ime Prijezde spominje i rije¢ Uban — nobilis viri

ubanus dictus Prijesda, $to je izazivalo razne kontroverze pri tumacenju ove rijeci.

Dominik Mandi¢ navodi da je Prijezda narodno ime koje je on imao prije svog
obracenja na katolicku vjeru 1228/29. godine. Zatim navodi da je njegovo krs¢ansko
ime bilo Stjepan, kako se i spominje u ugarskim poveljama iz 1272/73. godine, te da
Ubanus ne moze biti ime."”” Ciro Truhelka je zastupao mislienje da je Prijezda
cognomen, te da je tria nomina, koja je po rimskom obicaju bila obavezna za
identifikaciju pojedinca, ostala urezana u srednjem vijeku, a da je za to najbolji
primjer Prijezda. Dalje istice da je Uban praenomen, Kotroman nomen gentile, a
Prijezda cognomen.”” Pored ovako zanimljivog i dosjetljivog objasnjenja, Ciro
Truhelka je, poput Dominika Mandida, tvrdio da je Prijezda ¢isto narodno ime i da je
takvo ime oznalavalo dosljaka."” Ipak se uzima da izraz Uban, koji se javlja uz

Prijezdino ime 1233. godine, znadi zapravo viceban."” To otvara mogu¢nost da je on u

"' V. Klai¢ spominje i borbu izmedu rodaka i potomaka bana Mateja Ninoslava zbog banske &asti.

'? Dominik Mandi¢, Bosna i Hercegovina: povjesno-kriticka istraZivanja, 1, (Chicago-Rim: Zajednica izdanja
Ranjeni Labud, 1978), 230.

® Ciro Truhelka, Studije o podrijetlu: Etnoloska razmatranja iz Bosne i Hercegovine, (Zagreb: Matica
Hrvatska, 1941), 50.

" Truhelka, na osnovu etimologije imena Prijezda, zaklju¢uje da je bosanska dinastija bez sumnje
hrvatskog porijekla i da je u njenim zilama tekla hrvatska, a ne neka druga krv. Truhelka, Studije o
podrijetlu, 50.

'® U historiografiji su postojala razli¢ita shvatanja ovog pojma. Mrgi¢ smatra da bi viceban trebao
oznacavati banovog zamjenika, te razmatra mogucnost da je Prijezda dobio cast i da je samim tim ban
Matej Ninoslav u svojim poveljama okarakterisan kao veliki, jer je imao podbana, odnosno zamjenika.
Jeaena Mpruh-Pagojunh, Jorou Kpaju: Kpajuna cpedrosexostie bocte, (beorpaa: Puaosodpcku dpaxyarer
y Beorpaay, 2002), 39. Mandi¢ takoder smatra da je Prijezda bio udjelni ban i da je u Bosni u 13.1 14.

4
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vrijeme bana Mateja Ninoslava vrSio odredenu duznost u politickoj hijerarhiji
srednjovjekovne Bosne, te da je moZda bio zamjenik bana Mateja Ninoslava sve do
njegove smrti. Kako u okolnim zemljama, a ni u Bosni, u daljem periodu nema
pojave vicebana u politickoj hijerarhiji, moguce je da se radilo o nekoj vrsti nakane,
odnosno pokusaja da se ova uloga uvede sa ciljem lakSeg obezbijedivanja nasljednika

- 1o to odito nije zazivjelo."

S obzirom na to da je posljednji podatak o banu Mateju Ninoslavu povelja koju
je izdao Dubrovcanima 1249. godine, gdje je Dubrovcanima potvrdio prava koja su
imali na osnovu povelje iz 1240. godine'’, pretpostavlja se da je ubrzo nakon te
povelje umro i da ga je naslijedio ban Prijezda."® Kako smo ve¢ ranije spominjali, u
potvrdi darovnice Zupe Novake od strane ugarskog kralja Bele IV, 30. marta 1255.
godine”, Prijezda je oslovljen kao bosanski ban, $to znaéi da je on na to mjesto doSao
u periodu izmedu 1249. i 1255. godine, te da se na banskoj stolici zadrzao sve do
1287. godine, kada se u izvorima posljednji put i spominje. Ono Sto je sigurno jeste da
je ban Prijezda vladao u drugoj polovini 13. stoljeca, i to je sve $to na osnovu izvora

jasno i nedvosmisleno mozemo zakljuciti.

Drugacije misljenje od onoga koje je prihvatila vecina povjesnicara, kada je re¢

o nasledniku bana Mateja Ninoslava, nalazimo kod hrvatske povjesnicarke Nade

stolje¢u bilo vie banova. Mandi¢, Bosna i Hercegovina, 231. Cirkovi¢ takoder tvrdi da nije iskljuceno da
je Prijezda u sjenci ugarskih kraljeva dolazio na vlast jo$ za Zivota bana Mateja Ninoslava. hnpxosuh,
Vicmopuja, 55.

' Istini za volju, u kasnijem periodu, za vrijeme vladavine kralja Tvrtka, njegov brat Vuk se naziva
mladim banom, no rijec je o suparnistvu dvojice brace. hupxosuh, Memopuja, 130-132.

7 'U toj povelji se spominje neki Prijezda u pratnji bana Mateja Ninoslava: A dodoh sa boljarima svojim, s
vojvodom JuriSem, tepCijom Radonjom i bratom mnjegovim Simeonom, peharnikom Mirohnom, Zabavom,
diplomaticus, 52.

'® Na osnovu pisma od 11. novembra 1253. godine, gdje je ugarski kralj Bela, Zaledi se, napisao papi
Inocentiju IV da ima teske muke sa krivovjercima u Bugarskoj i Bosni, Mandi¢ smatra da je taj rat
vodio ban Matej Ninoslav i da je u njemu i poginuo 1253, nakon cega ga je naslijedio Prijezda. Mandi¢,
Bosna i Hercegovina, 232.

9 Fideli nostro Prezde bano. Marko Perojevi¢ ,,Ban Matej Ninoslav”, Povijest hrvatskih zemalja 1, (1942):
226. Zanimljivo je da na osnovu zupe koja je dodijeljena banu Prijezdi, Thalloczy povezuje porodi¢ne
veze izmedu bana Borica i bana Prijezde. Lajos Thalloczy, , Istrazivanje o postanku bosanske banovine
sa narocitim obzirom na povelje kormendskog arhiva”, Glasnik Zemaljskog Muzeja, XVIII, (1906): 422.
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Klai¢. Nada Klai¢ smatra da je bana Mateja Ninoslava naslijedio njegov sin Stjepan,
na osnovu povelje izdate Dubrovcanima 1249. godine od strane bana Mateja
Ninoslava. Naime, ona smatra da je ta povelja prepis povelje iz 1240. godine koju je
Ninoslav trebao da potvrdi, no ubrzo je stigla vijest o njegovoj smrti. Zatim je Stjepan
dao da se sa povelje ukloni ime njegovog oca i doda njegovo ime. Prema misljenju
Nade Klai¢, Stjepan je na mjestu bosanskog bana bio i 1267. godine, kada se pred
pecujskim kaptolom pojavljuju sinovi bana Prijezde, a Prijezda je ban u Bosni. Stoga
je, po njenoj pretpostavci, Prijezda upravljao Donjim Krajevima, a ne cijelom
Bosnom, i tek nakon Sto je Stjepan, Ninoslavljev sin, uklonjen, ban Prijezda ponovo

dolazi na mjesto bosanskog bana.”

Marko Perojevi¢ nastoji odgovoriti na pitanje da li je dolazilo do borbi oko
prestolja u Bosni. On naglasava da je ban Matej Ninoslav imao brace, sinova i
unucadi, ali da ga nijedan nije naslijedio na banskoj stolici. Shodno tome, zakljucuje
da su, mozda, nakon njegove smrti nastale borbe oko nasljedstva, te da se u sve to
umijesao ugarski kralj Bela, koji je odlucio da postavi Prijezdu kao revnog katolika
koji mu se veé dokazao.” S obzirom na to da se ban Prijezda pokazao kao revan i
odan katolik, zajedno je sa kraljem Belom IV progonio heretike. Uprkos tome Sto je
Mandi¢ tvrdio da je ban Matej Ninoslav na tom bojistu poginuo, smatra se da je ve¢
tada vladao ban Prijezda i borio se zajedno sa Belom IV protiv heretika, te je zbog
toga dobio zupu Novake na dar. Tim darivanjem on je dao novom bosanskom banu
karakter madarskog magnata i vezao ga teSnje za sebe i Ugarsku.”? Ako bi
pretpostavka i razmiSljanje Marka Perojevica bili ta¢ni, onda bismo i u ovom pogledu

mogli razmotriti uticaj vanjskih sila — ovdje konkretno Ugarske, kao velike sile daleko

nadmoc¢nije od Bosne — u smislu naslijedivanja bosanskog prestolja nakon smrti bana

*Klai¢, Srednjovjekovna Bosna, 132.

*! Perojevi¢, ,,Banovi Prijezda I i Stjepan I Kotroman”, u Poviest hrvatskih zemalja I, (1942): 232.

z Baaaummnp hoposuh, Xucmopuja bocte, (beorpaa: Cpricka Kpasbescka akagemuja, 1940), 112. Up:
Babid, Iz istorije, 255. Poznato je toliko da su ugarski kraljevi od tih godina za duZe vrijeme raspolagali
bosanskom zemljom i davali je na upravu ljudima svoga povjerenja. Prijezda, praotac dinastije
Kotromanica, kao odan kraljev pristalica, dobio je sredi$nju bosansku oblast, dok su Usora i Soli
izdvojene kao posebna banovina i davane na upravu raznim li¢nostima bliskim kraljevskom dvoru.
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Mateja Ninoslava. Sa druge strane, moguce da su Prijezdina odanost i vjernost
ugarskom kralju igrale ve¢u ulogu u njegovom postavljanju od njegove katolicke

strane, kao sto to tvrdi Marko Perojevic.

Sljedec¢i podatak o banu Prijezdi je ujedno i posljednji podatak i potice iz 1287.
godine®, te se zbog toga smatra da je do te godine i vr§io bansku funkciju. Kao ni
kod bana Mateja Ninoslava, ni kod bana Prijezde ne znamo kada je i pod kojim
okolnostima siSao sa politicke pozornice. Ban Prijezda je 1287, uz pristanak sinova,
barona i plemica (et consensus baronum regni nostril quondam terram nostrum), darovao
zetu Ladislavu, sinu Stjepana III Babonica, kneza vodickog, i svojoj neimenovanoj
kéerki, cijelu Zupu Zemljanik u Bosni, kroz koju protice rijeka Vrbas®, i za koju je
tvrdio da su je drzali njegovi preci. Znacajno je spomenuti da je ban Prijezda morao
traziti pristanak barona i plemica za nesto Sto je njegovo nasljedstvo i to je pripadalo

njegovim precima.” Neven Isailovi¢ je preveo direktan izvor u kojem pise:

[...] odista Zelimo da se, ovom ispravom, svima da na znanje da smo, svjesnom
namjerom i Zeljom naseg srca, onako kako prilici da otac ucini voljenom sinu, i uz dobru volju
nasih sinova Stjepana, Prijezde i Vuka, te takoder uz saglasnost velikasa i vlastele nase
drzave, izvjesnu nasu zemlju, tj. Citavu Zupu zvanu Zemunik, sa svim sto se od nje dobija i
sto joj pripada, sa slistima i selima i sa svim ljudima koji u njima Zive i koji ce se tamo okupiti,
dali, darovali i dodijelili najdrazem nasemu zetu i sinu u Bogu, a prvorodenom sinu
plemenitog i casnog muza bana Stjepana, i najdrazoj nasoj Cerki, njegovoj supruzi, a preko

njih i njihovom nasljednicima i potomcima njihovih nasljednika.

» Ova povelja je sa¢uvana u originalu i nalazi se u Madarskom drZavnom arhivu pod signaturom DL
66485. Pripada podseriji Arhiv porodice Blagajskih. Dokument je oblika poloZenog pravougaonika,
Sirine 325 mm, a duzine 193 mm. Bio je presavijen dva puta vertikalno, dok je horizontalno
presavijena samo slika. Na sredini povelje postoje dva proreza, iznad i ispod slike, kroz koje je bila
provudena vrpca za vise¢i pecat. Pecat danas nije sa¢uvan, ve¢ samo duzi komad isprepletene
zeleno-blijedozute svilene vrpce, koji viri kroz poledinu donjeg proreza. Gornji prorez je blago ostetio
tekst. Hesen Vcanaosuh, ,Ilosesma Oana ITpujesae I xojom aogesmyje Kymy 3eMyHUK cBOjoj hepku u
3ety, cuHy 0ana Ctjennana Il babonmtha”, I'paha o npowrocmu bocwe 5 (2012): 11.

* Totam supam Zemlenyk hinc transit fluvium Vrbaz. Hrvoje Kekez, ,Izmedu dva kralja: plemicki rod
Babonic¢a u vrijeme promjene na ugarsko-hrvatskom prestolju, od 1290. do 1309. godine”, Hruatska
misao 4 (2007): 68.

® Vcanaosuh, ,ITosesa Gana [Tpujesae”, 13.
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Anto Babi¢ primjecuje da je bosanska vlastela jacala jos od vremena bana
Mateja Ninoslava, koji se zaklinjao knezu na vjernost,”® pa preko bana Prijezde, dok
ban Kulin u svojoj povelji upuéenoj Dubrovéanima nije imao takve segmente.” U
konacnici se bosanski ban zaklinjao da nece prekrsiti odredbe ugovora koje su date
poveljom, a nije se, u doslovhom i izravnom smislu, zaklinjao na vjernost
dubrovackom knezu, kako je to napisao Anto Babi¢. Dakle, izrazito je primjetan
uticaj bosanske vlastele ve¢ od vladavine bana Mateja Ninoslava, ali pojava bana i
vlastele u poveljama nije bila u svrhu zaklinjanja na vjernost, vec je znacila da nece

prekrsiti ono Sto je u poveljama navedeno.

Pretpostavlja se da je ban Prijezda nakon izdavanja ove povelje umro, a vlast je
vierovatno presla na njegovog sina Stjepana. Cudno bi bilo da je Prijezda ve¢ 1233.
godine imao sina, a da je umro tek 1287. godine, kada o njemu imamo posljednji
pomen, pa se namece pitanje da li se radilo o istom banu Prijezdi. Dominik Mandi¢
smatra da je ban Prijezda dozivio duboku starost, oko 85 godina, i da je vladao
Bosnom oko 35 godina. Moguce je da se radilo o istom banu Prijezdi i da je zaista
dozivio duboku starost, a i da je dugo vremena bio na prestolju Bosne, kako to opaza

Dominik Mandié.

Sama c¢injenica da sinovi bana Mateja Ninoslava nisu niti naslijedili svog oca,
niti su dosli na vlast nakon bana Prijezde, daje nam za pravo da poimamo upravo

bana Prijezdu kao rodonacelnika dinastije Kotromanica. Postoje indicije i da je ban

* Prvi put u sklapanju medudrZavnog ugovora, bosanski vladar nastupa sa svojim boljarima —
vlastelom koja zajedno sa njim predstavlja drzavu i polaze zakletvu na utancani ugovor. Ovakva
forma ugovaranja ponavljala se Cesto u kasnijim stolje¢ima i sasvim je odgovarala sustini organizacije
bosanske srednjovjekovne drzave. Babi¢, Iz istorije, 84.

¥ Naime, kada je u oZujku 1240. Matej Ninoslav kao ,po milosti boZe veliki ban bosanski”
zaprisegnuo Dubrovcanima kako ¢e i nadalje obdrzavati onakve odnose s njima kakvi su uspostavljeni
za bana Kulina, potkraj 12. stolje¢a uz njega su istu prisegu polozili i njegovi ,boljari”, koji su se tom
prigodom nalazili u banovoj pratnji. Je 1i , boljarska” prisega bila rezultat banove, njihove ili pak volje
Dubrovcana, danas je tesko reci, no ona se zacijelo moze smatrati posljedicom promjena do kojih je
doslo u bosanskome drustvu od vremena bana Kulina koji je 1189. prisegu Dubrovcéanima polagao
sam u ime svih svojih podanika. Mladen Anci¢, Putanja klatna: Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i Bosna u
XI1V. stolje¢u, (Zadar-Mostar: Zavod za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Zadru, 1997), 50.
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Matej Ninoslav pripadao istoj lozi kao i ban Prijezda, od koga je tekla neprekinuta
linija nasljedstva. Ban Prijezda je imao tri sina: Stjepana, Prijezdu II i Vuka, te jednu
kéerku Katarinu.” Prva vijest o Stjepanu, Prijezdinom sinu, potice iz mjeseca augusta
1267. godine, kada su Stjepan i Prijezda, sinovi bana Prijezde, pred pecujskim
kaptolom sporazumno prepustili svoj posjed Sveti Kriz, smjesten izmedu Vaske i
Novaka, izvjesnom Stjepanu Draskovicu i njegovim sinovima.” Perojevi¢ tvrdi da su
Stjepan 1 i Prijezda II vladali zajedno, ili podijeljeno tako da je Stjepan imao istocni
dio banovine, a Prijezda zapadni dio banovine, od kojih su oba bili ovisni o

ugarskom kralju Ladislavu.”

Ban Prijezda je dobre odnose sa susjedima gradio preko brac¢nih veza. Udajom
kéerke 1287. godine, ucvrstio je ban Prijezda odnose sa vlasteoskom porodicom
Baboni¢ima.” Jedan od najmoénih predstavnika ove porodice bio je Stjepan III
(1288-1295), svekar Katarine, Prijezdine kdéerke. Krajem 1284. godine, najstariji
Prijezdin sin Stjepan oZenio se Jelisavetom, kéerkom bivseg srpskog kralja Dragutina
(1276-1282) — koji je u to vrijeme upravljao Macvanskom banovinom, a u sklopu nje
vladao i Usorom i Soli - i Katarine, kéerke ugarskog kralja Stjepana V.* Ovim

vezama ojacan je ugled Prijezdine porodice i uévréena joj je vlast u Bosni.”

* Neki autori tvrde da ime kéerke nije navedeno, dok je neki autori nazivaju Katarinom.

* Ad vniuersorum noticiam tenore presencium uolumus peruenire, quod Prezdha et Stephanus filii Prezdha
bani ab una parte, Stephanus filius Draask, Lodomeryus et Apa filii Zonuzlov filii eiusdem Draask ex altera, in
nostri personaliter presencia constituti, iidem Prezdha et Stephanus filii Prezdha bani in terram Sancte Crucis
hereditariam ipsorum Stephani Lodomerii et Apa adiacentem inter Waska et Nowathk, super qua terra mota
questio fierat inter ipsos in presencia regie maiestatis, tandem de conniuencia et permissiome ipsius domini regis
iuxta arbitrium et sentenciam Suph comitis agasonum domini regis reliquerent et permiserunt pacifice et quiete
ipsis Stephano lodomeryo et Apa, ac suis heredibus heredemgque succesoribus irreuocabiliter iure perpetuoo
possidendam. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, V. Diplomata annorum 1256-1272.
continens, pr. Tadija Smiciklas, (Zagrabiae: Ex officina societatis typographicae, 1907), 438.

* Perojevi¢, , Banovi Prijezda 11 Stjepan I Kotroman®, 235.

*! Dana 28. svibnja 1287, bosanski je ban Prijezda darovao banu Stjepanu Baboni¢u Zzupu Zemljanik
kao miraz svoje kéeri. U ispravi je granica jasno opisana, te su se unutar darovane zupe nalazila mjesta
Ponikva, Kola i Bistrica. Isto tako, s ocevom darovnicom slozili su se i njegovi sinovi Stjepan, Prijezda i
Vuk. Hrvoje Kerkez, ,Hinc transit fluvium Vrbaz: Kada i kako je slavonski plemicki rod Babonica
dosao u posjed Vrbasa” Hrvatska misao (2008): 81.

2 Krajem 1284. godine ostale su biljeske o ovom braku jer je dubrovacka opéina odluéila da tom
prilikom, kao vjencani dar, Dragutinu posSalje 147 perpera. Perojevi¢, ,,Banovi Prijezda I i Stjepan I
Kotroman”, 236.

¥ Roposuh, Xucmopuja Bocte, 207.
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Vjerovatno da je i razlog za sklapanje ovakvog braka bio prije svega politicke prirode,
Sto nije bio rijedak slucaj u srednjem vijeku. Na osnovu brakova, a preko miraza i
neke teritorije, dobijali su na povlastenom statusu u drustvu, sto je u ovom periodu
bilo od velikog znacaja. Sklapanje dinastickih brakova moZemo posmatrati i kao
ondasnje medudrzavne ugovore, a iako u tom periodu Bosna nije bila osobito
znacajna u politickim krugovima drugih zemalja, ban Prijezda se odlucio na ovakvu
vrstu politike zbog ugleda i modi. Zahvaljujudi svojoj supruzi, ban Stjepan je dosao
do velikog ugleda zbog srodstva sa samom kraljevskom ugarsko-hrvatskom i

srpskom kuéom, kao i sa napuljskim dvorom.*

Vjerovatno je ban Stjepan dosao i u srodstvo sa Subi¢ima, buduéi da postoje
indicije da se hrvatski ban Pavao I Subid (1299-1312) ozenio UroSicom, sestrom
Stijepanove Zene Katarine, a ukoliko se taj brak i desio — nije se mogao desiti prije
pocetka 14. stoljeca. Medutim, o samoj vladavini bana Stjepana i nema mnogo
podataka. Poznato je pismo pape Nikole IV, koji se 23. jula 1290. godine obratio
novom bosanskom banu i njegovom bratu Prijezdi — nobilibus viris Stephano et brisde
banis Bosne, , plemenitim muzevima®”, preporucivsi im svog legata Benvenuta i da se
bore protiv ,Tatara, Saracena, Neugerija, pagana, Sizmatika, krivovjeraca i njihovih
pristaga”.”® Na osnovu ovoga pisma mnogi historicari zaklju¢uju da su Stjepan i
Prijezda bili suvladari. Mihajlo Dini¢é, na osnovu pisma koje je papa Nikola IV istog
dana uputio, identi¢nog sadrZaja: Nobilibus viris Johanni Nicolao et henrico, filiis Henrici,
fratribus, banis Sclavonie, drugp nobilibus viris Radosclavo et Stephano fratribus, banis
Sclavonie, smatra da se njegove rijeci ne mogu doslovno uzeti. Bilo bi, dakle, po istom
izvoru, pet slavonskih banova u isto vrijeme, ne racunajudi i bana Nikolu kojem se
papa takoder obrada, ali bez blize oznake kakav je on ban. To ve¢ dovoljno pokazuje

da savladarstva Stjepana i Prijezde u stvari nije bilo.*

** Stjepanova punica Katarina, kéerka kralja Stjepana V, bila je sestra kraljice Marije, supruge
napuljskog kralja Karla II. Samim tim se Stjepan vezao i za napuljskog kralja Karla II. Perojevic,
,Banovi Prijezda I i Stjepan I Kotroman”, 236.

» Muxauao Aunuh, Jpxasiu cadop cpedivesexoste Bocre, (beorpaa: Cpricka akagemuja Hayka, 1955),
32.

% Aunuh, Jpxasnu cabop cpedrvesexoste Bocre, 32.
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Kako smo primijetili o Vuku i Prijezdi nema gotovo nikakvih sacuvanih
informacija. O Stjepanu ima sacuvanih informacija, no ipak ne dovoljno da bi nam
ovaj period bio iole dovoljno osvijetlien. O banu Stjepanu Ciro Truhelka je napisao:
Osoba Kotromanova nam se prikazuje jos tako mracnom, neizvjesnom, da nam se tek pricinja
sjenom u bosanskoj povijesti. On nije nista ucinio, $to bi bilo zamasno u bosanskoj povijesti.”’
Kao uzrok toga moZe se uzeti politicka drama koja se odvijala u Ugarskoj oko
prestolja, nakon smrti kralja Ladislava, te su vjerovatno sve oci bile uperene ka tamo,
a i Bosna kao politicka jedinica jos uvijek nije bila od nekog posebnog znacaja.
Sigurno je jedino da se stanje u Ugarskoj odrazilo i na stanje u Bosni, s obzirom na to
da krajem 13. ili po¢etkom 14. stolje¢a dolazi do prevlasti Subica, knezova Bribirskih®
Ovakvo stanje ¢e se odrzati sve do 1323. godine, odnosno do dolaska na vlast bana

Stjepana II.

Ugarska je oduvijek igrala veliku ulogu u historiji srednjovjekovne bosanske
drzave. Od prvih sigurno zasvjedocenih vijesti o bosansko-ugarskim politickim
vezama za vremena bana Boric¢a (1154-1163), do nestanka srednjovjekovne bosanske
drzave 1463, djelovala je Ugarska u Sirokoj lepezi pojavnih oblika na modeliranje
bosanskih drustvenih, drzavnopoliti¢kih i crkvenih struktura.” Dakle, nemogucde je
posmatrati povijest Bosne bez povijesti Ugarske, koja je imala velikog uticaja i u
kulturnim i u drustvenim proticanjima, pored zasigurno velikog politickog utjecaja.
Pocevsi od sabora u Ostrogonu 1139. godine, kada je kralj Bela II darovao sinu
Ladislavu ,bosnensem ducatum”, bosanski dukat, preko pojave Rame u titulari

ugraskih kraljeva®, pa do ratovanja Bele IV, na ¢ijoj strani se naSao i ban Prijezda (i

7 O pisanju Cire Truhelke o Kotromanu pronadeno kod Perojevié, ,Banovi Prijezda I i Stjepan I
Kotroman”, 238.

* Povijest roda knezova bribirskih (od 14. stolje¢a zvanih Subici), bili su plemicka hrvatska porodica,
koji su u to doba bili gotovo nezavisni vladari, skupljajuéi u svojim rukama polozaje i duznosti u
Hrvatskom kraljevstvu i gospodujuci susjednim podrudjima Bosne i Huma, te igrajuci aktivnu ulogu u
medunarodnoj politici, Damir, Karbi¢, ,Subiéi Bribirski do gubitka nasljedne banske Casti (1322)%,
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 22 (2004): 1.

¥ Dubravko Lovrenovié, Na klizistu povijesti: (sveta kruna ugarska i sveta kruna bosanska) 1387-1463,
(Zagreb-Sarajevo: Synopsis, 2006), 403.

“ Rama se u titulari ugarskih kraljeva pojavljuje nakon 1172. godine, nedugo nakon uspona ugarskog
kralja Bele IIl. Anci¢, Putanja, 57.
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zbog toga na dar dobio Zupu Novake prije marta 1255. godine) — svi ovi dogadaji

ukazuju na veliku sponu izmedu Bosanske banovine i Ugarskog kraljevstva.

Bez obzira na manjak izvora iz 12. i 13. stoljeca, ipak se ne moze tvrditi da
Bosna i Ugarska nisu bile u uzajamnoj vezi. Ako uzmemo u razmatranje uplitanje
Ugarske u imenovanje nasljednika prestolja u Bosni, ali i izvjestan uticaj pape na
odabir i imenovanje kandidata, evidentno je da je Ugarska imala veliki politicki uticaj
na tokove u Bosni. Kroz kasniji period ce se taj uticaj intenzivirati, i postat ce
naglaseniji i u drugim segmentima — vjerskim, kulturnim i drustvenim. Stoga, ako je
zaista bilo uplitanja Ugarske u ovom periodu, bilo ga je u istoj mjeri ili ¢ak i viSe u
odnosu na kasnije periode, a osobito u komparaciji sa periodom kada je Bosna bila

kraljevina.

Dakle, uzima se da je ban Prijezda bansku stolicu Bosne zaposjeo negdje
izmedu 1249. godine — kada je zabiljeZen posljednji spomen bana Mateja Ninoslava —
i 1255. godine, kada mu je ugarski kralj Bela IV u zahvalu za ratovanje protiv heretika
darovao Zupu Novake kod Gornjeg Miholjca. Iako ne postoje jasni podaci i izvori da
je Ugarska bila umijeSana u unutrasnje bosansko pitanje, te u smjene na prestolju,
ipak se pretpostavlja da je imala odredene uticaje i na tu sferu Zivota u Bosni, pored
kulturne i drustvene, samim tim $to bana Mateja Ninoslava nisu naslijedili njegovi
sinovi, nego ban Prijezda. Postupak darovanja bana Prijezde od strane ugarskog
kralja Bele IV nam daje indicije da je ugarski kralj ipak bio uvucen u unutrasnja

zbivanja Bosne, iako to nemamo dokumentovano.

Zanimljivo je spomenuti pismo Bele IV, koji se u svom pismu od 11. novembra
1253. godine pozalio papi Inocentiju IV da mu je drZava sa svih strana opkoljena
neprijateljima, a na jugu bugarskim i bosanskim hereticima.” S tim u vezi, kako

nemamo dovoljno izvornih podataka o ovom ratovanju, pretpostavljamo da je banu

*! Perojevi¢, ,Banovi Prijezda I i Stjepan I Kotroman”, 233. Kralj Bela javljao je papi 11. novembra 1253.
kako ima muke s jereticima Bugarske i Bosne ,protiv kojih se uprav sad borimo s nasom vojskom”
"hoposuh, Xucmopuja Goctie, 205-206.
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Prijezdi zupa Novake data u zahvalu za ratovanje na strani ugarskog kralja.” Vise
informacija 0 ovom ratovanju, osim samog pisma, nemamo, tako da ne mozemo
dokuciti koji je bio povod ratovanja Bele IV, a ni sa kojim ishodom je rat zavrsio.
Zatim, u sklopu ratovanja izmedu ¢eskog kralja Otokara II i ugarskog kralja Bele IV
za gospodstvo nad Stajerskom, pretpostavlja se da su na Belinoj strani u bici na
Moravi 1260. godine bili i , bosanski heretici”.* Na osnovu ovoga, Mladen Ancic¢

sumira da su ugarski kralj i dux Bosne imali feudalni odnos seniora i vazala.*

Da se radilo o tipi¢nim vazalnim odnosima, onda bi Ugarska, kako je to
uglavnom u srednjem vijeku i bivalo, trazila poreze i dijelove prihoda od Bosne i
imala viSe udjela u njenoj unutrasnjoj politici. Ipak, tipi¢ni vazalni odnosi nisu uvijek
podrazumijevali navedene prihode koje su vazali morali davati, stoga ovakvi
argumenti ne mogu upucivati na potpunu samostalnost i autonomiju, ili pak
suprotno, u ovom periodu. Moguce je da je ban Prijezda bio pomo¢ Ugarskoj u
vanjskim odnosima i poslovima, a da je na svojoj teritoriji djelovao neovisno, jer
nemamo nijedan podatak koji govori o konkretnom ugarskom uplitanju u unutrasnje
poslove Bosne. Kako Nada Klai¢ istice, povelja u kojoj ban Prijezda daruje Zupu
Zemunik ima invokaciju i arengu, te arenga, pored teksta u kojem se kaze domino
concedente banus boznensis, joS jednom potvrduje da se ban Prijezda smatra
samostalnim vladarom jer tvrdi da ono Sto daruju ili rade vladari (principes), duzni su
podanici (fideles) vjecno obdrzavati, i zato on daje najprije svima na znanje kakvu je

odluku stvorio.*

Sude¢i po predstavljenim historijskim izvorima, ban Prijezda je naslijedio

bana Mateja Ninoslava na banskoj stolici, vjerovatno neposredno nakon njegovog

* Ninoslavljev rodak, veé pominjani Prijezda odvojio se sigurno i ovog puta od njega i i3ao je s
Madarima. Blizi razlozi toj pocepanosti nisu poznatu. Znamo samo, da je kralj Bela za vernu sluzbu
potvrdio 30. marta 1255. Prijezdi Novaku zupu uz Dravu. Tim darivanjem on je dao novom
bosanskom banu karakter madarskog magnata, a i vezao ga je teSnje za sebe i Ugarsku. Thoposuh,
Xucmopuja bocne, 206.

* Roposuh, Xucmopuja Bocte, 207.

* Anci¢, Putanja, 71-72.

* Klai¢, Srednjovjekovna Bosna, 131.
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posljednjeg pojavljivanja u historijskim izvorima, tj. nakon 1249. godine. Na osnovu
povelje koju je izdao ban Prijezda 1287, ali i na osnovu cjelokupne Prijezdine
vladavine, bar onoga Sto na osnovu izvora mozZemo zakljuciti, primijecuje se teznja
bosanskog bana da vlada samostalno uprkos uticajima iz vana, konkretno, Ugarske i
pape. Sa banovima Ninoslavom i Prijezdom, sve viSe jaca ugarski uticaj na
unutrasnju politiku Bosne, iako su mu se banovi i kraljevi tokom trajanja
srednjovjekovne bosanske drzave nastojali oduprijeti i liSiti ga se. Takoder, za
vrijeme vladavine ovog bana uocava se jacanje bosanske vlastele, za Sta smatramo da
predstavlja samo pocetne korake ka onome Sto ¢e ona predstavljati u kasnijoj
srednjovjekovnoj bosanskoj historiji, kada ¢e biti neizostavna i veoma vazna karika u

odlucivanju i rjeSavanju politickih pitanja Banovine Bosne i Kraljevine Bosne.
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Prijezda — Ban of Bosnia
In the second half of the 13th century, the history of Bosnia is still shrouded in the
veil of secrecy. There are not many sources that tell about it. Many historians
consider this period of medieval Bosnian state to be the saddest because, in their
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opinion, Bosnia lost its independence, which, as they claim, it regained only with the
arrival of the Kotromani¢ dynasty. In this paper, we will try to systematically and
meticulously deal with the reign of Ban Prijezda, the first mention of him in 1233 in
the letter of Pope Gregory IX, and then the period of his reign, i.e., the period after
the death of Ban Matej Ninoslav. We will also touch on the succession of Ban
Prijezda, i.e., events that occurred immediately after 1287 and his last mention in

historical records.

Keywords: Ban Matej Ninoslav, Ban Prijezda, medieval Bosnia, Hungary, Gregory IX,

Bela IV.
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